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Reguleringsplan for ny bru ved Steinsdalsfossen - Prinsippsak om val av vegtrasé 

 

Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 
I arbeidet med reguleringsplan for ny bru ved Steinsdalsfossen vedtek Kvam Heradsstyre at 

det vert arbeidd vidare med vegalternativ 1A, og at den løysinga vert optimalisert og teikna ut 

i endeleg planframlegg. 

 

 

Samandrag: 
Nærings-, plan- og bygningsutvalet vedtok 30.05.2017 å starta opp regulering av ny bru over 

elva ved Steinsdalsfossen.  Føremålet med planen er å finna tiltak for å betra 

trafikksituasjonen i området. 

 

ABO plan og arkitektur har fått oppdraget med å utarbeida reguleringsplanen, og dei meldte 

oppstart av planarbeidet 01.10.2018, med frist for uttale 26.10.2018. Saman med 

oppstartsmeldinga vart det presentert 4 ulike alternativ for bruløysing og vegframføring. 

 

I oppstartsperioden vart det arrangert ope folkemøte der om lag 20 personar møtte opp for å 

verta informert og å presentera sine synspunkt. 

 

Då høyringsfristen gjekk ut var det kome inn 11 innspel.  Fleire av innspela omhandla dei 4 

vegalternativa, og det vart spela inn eitt heilt nytt alternativ. 

 

ABO skal no gå i gang og teikna ut den endelege løysinga, og har utarbeidd ei enkel 

konsekvensutgreiing for dei ulike alternativa. 

 

Rådmannen vil be Heradsstyret om å ta stilling til kva vegalternativ som skal verta den 

endelege løysinga.  

 

 

Liste med vedlegg som det er referert til eller sitert frå i saksframstillinga: 
Dok.id Tittel 
610734 Alternativ 1B 

610733 Alternativ 1A 



Dok.id Tittel 
610732 Skisse kryssløysing Fv7 

610731 Alternativ 5 

610730 Alternativ 3 

610729 Vurdering alternativ_16.11.2018 

549001 Premissavklaring - Reguleringsplan for Steinsdalsfossen turistvegprosjekt 

609762 Innspel til oppstart av reguleringsplan for ny bru ved Steinsdalsfossen 

609763 Henning Øvsthus 

609764 Henning Øvsthus_vedlegg 

609765 Henning Øvsthus_vedlegg2 

609766 Jan Aril Sivertsen med vedlegg 

609767 Kvam næringsråd. 15.10.2018 

609768 Magnus Aarhus og Steinar Aarhus 

609769 Magnus Aarhus og Steinar Aarhus_vedlegg 

609770 NVE.18.10.2018 

609771 Olaf Midthus 

609772 Olaf Midthus_vedlegg 

609773 Statens vegvesen 24.10.2018 

609774 Bjørn Gunnar Byrkjeland 

609775 Hordaland fylkeskommune 

609776 Fylkesmannen i Hordaland. 19.10.2018 

609777 Georg Aarhus 

 

Andre dokument i saka: 

26.10.2018 Regulering Steinsdalsfossen 

24.10.2018 Dokument 18/215738-2 Statens vegvesen sin uttale - Varsel om oppstart 

av planarbeid - Steindalsfossen turistvegprosjekt - Plan 20170002 - Kvam 

herad sendt fra Statens vegvesen 

19.10.2018 Uttale til melding om oppstart av planarbeid - Kvam - 

Detaljreguleringsplan for Steinsdalsfossen turistvegprosjekt 

01.10.2018 Varsel om oppstart av planarbeid, Steinsdalsfossen turistvegprosjekt, 

Kvam herad 

06.08.2018 Trafikkteljing Steinsdalsfossen - Rapport 

02.07.2018 Referat frå oppstartsmøte 

21.06.2017 Extra brua på Steinsdalfossen - Skissedesign 

 

 

  



 

Saksopplysningar: 

Dei 4 alternativa som vart presentert i oppstartsmeldinga er illustrert i kartet under.  Basert på 

innspel til oppstartsmeldinga og innspel i folkemøtet er alternativ 2 og 4 forkasta.  Det er dei 

som er synt med blå og oransje farge, og var teikna inn høvesvis over parkeringsplassen og 

rett på framsida av tunet på gnr. 24, bnr. 1. 

 

 
 

I oppstartsperioden vart det i tillegg spelt inn eit nytt alternativ med veg og bru nærare 

Norheimsund ved næringarealet der Hardanger maskinstasjon og Norheimsund trykkeri held 

til (gnr. 12, bnr. 28.)   

 

ABO har vurdert fordelar og ulemper med dei ulike alternativa, og i tillegg justert dei basert 

på innspel. 

 

I saka som no vert lagt fram er det presentert 4 alternativ: 

 

 1A – Nyttar og utbetrar avkøyringa til parkeringsplassen, og går rett inn på ny bru.  

Vegen går deretter rett fram til Fjærabygdsvegen der det vert laga til ny tilkomst mot 

Rosseland bak tunet på 24/1. 

 
 



 1B – Som 1A, men vegen er lagt lenger bak tunet på 24/1 basert på innspel i 

folkemøte og til oppstartsmeldinga. 

 
 

 3 – Same som 1A fram til Fjærabygdsvegen, men trafikk mot Rosseland vert lagt til 

ny veg langs elva og koplar seg på Rosselandsvegen i eksisterande kryss mot 

Fjærabygdsvegen. 

 
 

 5 – Nyttar krysset ved næringsområdet på 12/28 og går inn på ny bru før vegen vert 

vidareført mot Fjærabygdsvegen.  Tilkomst mot Rosseland vert deretter som alternativ 

1A eller 1B. 

 
 

 



For dei alternativa som baserer seg på same kryss som dagens dagens parkeringsplass nyttar, 

kan det verte naudsynt med utbetringar av krysset.  Når reguleringsplanen vert utarbeidd i 

detalj er det viktig å finna ei god og trygg løysing her.  ABO har skissert ei løysing der krysset 

er flytta noko mot aust, og det er teikna inn ei dele-øy ved parkeringsplassen og 

venstresvingefelt i Fylkesvegen. 

 

 
 

For meir detaljar om dei ulike alternativa og kryssløysinga vert det synt til vedlagte kart og 

skildring frå ABO.  Vedlagt finn de og alle innspel til planoppstarten. 



Vurdering: 

Når endeleg traséval skal gjerast er det mange tema som må vurderast, mellom anna knytt til 

jordvern, flaum, tryggleik og landskap.  Ein må i tillegg sjå på stigningstilhøve, fordelar og 

ulemper for dei som bur eller driv grad i området.  Eit anna viktig tema som må vurderast er 

kostnad for utbygging.  Planarbeidet er igangsett for å finna løysingar for å betra situasjonen, 

men reguleringsplanen i seg sjølv vil ikkje gjere situasjonen tryggare i området.  Skal 

situasjonen i området betrast føreset det at tiltaka i planen vert bygd, og ein bør sikre at det 

vert regulert ei løysing som er økonomisk gjennomførbar.  ABO har skissert kostnadar for dei 

ulike alternativa, men har presisert at dette er grove anslag.  Fleire ulike faktorar kan påverka 

prisen nedover, mellom anna vegbreidd, bruløysing, fortausløysing, grunnforhold og tilgang 

på steinmassar. 

 

ABO sine vurderingar finn de i tabellen under: 

 
 Alternativ 1A Alternativ 1B Alternativ 3 Alternativ 5 

Brulengde   29 m   29 m   29 m   23 m 

Veglengde  562 m 630 m 594 m 940 m 

Stignings-

forhold 

Delstrekke opp 

til 10 % stigning 

Delstrekke opp 

til 16 % stigning 

Delstrekke opp 

til 10 % stigning 

Delstrekke opp 

til 16 % 

stigning 

2 3/4 1 3/4 

Landbruk  Omdisponering 

av  fulldyrka jord 

(dels bratt 

terreng). Splitter 

opp beiteareal  

Omdisponering 

av  fulldyrka jord 

(dels bratt 

terreng). Splitter 

opp beiteareal  

Meir omdispo-

nering av full-

dyrka jord (slak 

helling)  

Meir 

omdisponering 

av fulldyrka 

jord (dels bratt 

terreng). 

Splitter opp 

beite areal og 

maskinelt slått 

areal, 

attverande areal 

er framleis 

nyttbart 

1/2 1/2 3/4 3/4 

Verknad for 

Rplan vern 

kulturmark 

Nei Nei Ja, SP5 Nei 

Verknad for 

Rplan 

turistanlegg, 

S2 

Nei. 

Vareleveranse 

via ny bru, noko 

lengre veg med 

bratte stignings-

forhold 

Nei. 

Vareleveranse 

via ny bru, noko 

lengre veg med 

bratte stignings-

forhold. Noko 

brattare enn 

alternativ 1A 

Nei, veg er lagt 

utanom S2. 

Vareleveranse 

via ny bru, noko 

lengre veg. 

Utbetra situasjon 

for varelevering 

og tilsett-

parkering i S2 

Nei. 

Vareleveranse 

via ny bru, 

lengre veg med 

bratte 

stignings-

forhold 

2/3 2/3 1 4 

Verknad for 

parkerings-

/turistanlegg 

Nei, men vil føre 

til ny innkøyring 

i frå ny veg   

Nei, men vil føre 

til ny innkøyring 

i frå ny veg   

Nei, men vil føre 

til ny innkøyring 

i frå ny veg   

Nei 



Verknad for 

gardstun/ 

eksisterande 

busetnad/ 

fylkesveg 7 

Stenger gjennomkøyring i gardstun 24/1. Framleis gjennomkøyring i 

gardstun 23/1 (som eksisterande situasjon). Trafikk til Fjærabygda og 

Rosseland skal gå via ny bru og blir vidare fordelt mellom dei to bygdene i 

nytt kryss. Redusert trafikkmengd ved 23/1. Meir trafikk for busetnad ved ny 

kryssløysing til fv. 7. Tilkomst til gnr. 25/2 nord for Fjærabygdvegen må 

flyttast 

Ny veg er lagt i 

bakkant av 

driftsbygningar, 

men deler opp 

nordleg del av 

24/1. Nærføring 

garasje ved brua 

25/2 

 

Ny veg er lagt i 

bakkant av drifts-

bygningar, men 

deler opp nordleg 

del av 24/1. 

Utfordrande 

tilkomst mot 25/2 

nord for Fjæra-

bygdvegen. Nær-

føring garasje 

25/2  

Nærføring 

garasje 25/2.  

Reduserer tal 

utkøyringar til 

fv. 7, men vil 

føre til to kryss 

tett på 

kvarandre. Ny 

veg er lagt i 

bakkant av 

driftsbygningar, 

men deler opp 

nordleg del av 

24/1 og gbnr. 

25/2. Utfor-

drande tilkomst 

mot 25/2 nord 

for Fjærabygd-

vegen  

2/4 2/4 2/4 1 

Landskaps-

verknad 

Inngrep i terreng. 

Terrenginngrep i 

dels bratt terreng 

til Rosse-

landsvegen. Må 

gjerast juster-

ingar for å unngå 

inngrep i kultur-

minne 

Inngrep i terreng. 

Terrenginngrep i 

dels bratt terreng 

til Rosse-

landsvegen. Må 

gjerast juster-

ingar for å unngå 

inngrep i kultur-

minne 

Mogleg å gjenn-

omføre på ein 

skånsam måte. 

Tett på elveløpet, 

må gjennom-

førast tiltak i 

elvekant (opp-

bygging som på 

sørsida). Må 

gjerast juster-

ingar for å unngå 

inngrep i kultur-

minne 

Mulig å gjenn-

omføre på ein 

skånsom måte i 

sør, ved elva. I 

nord vil det 

medføre 

inngrep i bratt 

terreng. 

Terrenginngrep 

i dels bratt terr-

eng til Rosse-

landsvegen 

1 2 3 4 

Kostnad Truleg den 

rimelegaste 

løysinga, grovt 

rekna til ein 

antatt kostnad på 

20-25 mill. kr. 

eks. mva 

Truleg den nest 

dyraste løysinga, 

grovt rekna til ein 

antatt kostnad på 

20-25 mill. kr. 

eks. mva 

Truleg den nest 

rimelagaste 

løysinga, grovt 

rekna til ein 

antatt kostnad på 

20-25 mill. kr. 

eks. mva 

Truleg den 

dyraste 

løysinga, grovt 

rekna til ein 

antatt kostnad 

på 28-33 mill. 

kr. eks. mva 

1 3 2 4 

 

  



Rådmannen ser at det er fordelar og ulemper ved alle alternativa, men vil tilrå at alternativ 1A 

vert arbeidd vidare med.  Det er vurdert til å vera det rimelegaste alternativet, og gjev 

tilfredsstillande svar på dei fleste utgreidde tema.  Grunnen til at 1A vert føretrukke foran 1B 

omhandlar stigning på vegen siste del før Rosselandsvegen.  Alternativ 3 vert ikkje tilrådd 

pga kostnad og tilpassing til elva, og fordi vegen, som det einaste alternativet, framleis går 

gjennom tunet på 23/1.   

 

Ein særleg fordel for jordvern i alternativ 1A samanlikna med alternativ 5, er at me her kan 

nytta eksisterande veg som allereie i dag deler opp 2 landbruksteigar.  Ein kan då minimere 

kor mykje dyrka mark som må omdisponerast, og unngå unødvendig fragmentering av areal, 

som vist på kartbiletet under.  

 

 
 

Alternativ 5 er vurdert av ABO til å ha størst konsekvensar for jordvern då det her må byggast 

om lag 190 meter ny veg tvers over ein teig med godt landbruksareal.  Dersom vegen legg 

beslag på ei 5-6 meter brei stripe utgjer dette om lag 1 mål dyrka mark med god arrondering.  

 

Rådmannen vurderer det óg til å vera ein fordel at det den nye brua kjem i tilknyting til 

eksisterande parkeringsplass dersom det i framtida kan verta aktuelt med planar om å utvida 

turistveganlegget/parkeringsplassen til nordsida av elva.  Vedlagt rapport frå ABO syner fleire 

detaljar og konsekvensar ved dei ulike vegalternativa. 
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